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После небольшого перерыва в формате откры-
той лекции прошла встреча с космонавтом-ис-
пытателем П.В. Виноградовым, который участво-
вал в трех длительных полета на орбитальных 
комплексах «Мир» и МКС и в открытом космосе 
проработал более полутора суток. Встреча посте-
пенно перешла в подробные ответы на вопросы 
участников – «космическая аудитория» была за-
полнена до отказа, и выяснилось, что молодежь 
совсем неплохо разбирается в предмете.

20 марта 2014 года. День второй, работа по сек-
циям, которых было организовано пять, причем с 
разнообразной тематикой: вопросы проектирова-
ния и конструирования ракетно-космических си-
стем, современные аэрокосмические технология, 
военная техника, новые информационно-компью-
терные технологии, робототехника.  Как обычно, 
к началу конференции был выпущен сборник на-
учных трудов, включивший более 150 тщательно 
отобранных статей, а всего было заслушано по 
пяти секциям почти 90 докладов (для любителей 
статистики – 88). И снова, как обычно, на каждой 
секции дипломами отметили по три участника, 
чьи доклады были признаны актуальными, содер-
жательными и, естественно, интересно представ-
ленными. Стоит особо отметить, что главная  идея 
конференции, о которой уже говорилось выше, 
– ранняя профессионализация и начало активной 
научной работы, здесь нашла свое продолжение. 
Победителем по секции «Современные технологии 
в авиа- и ракетостроении» стал доклад «Лунная 

НАША КОСМИЧЕСКАЯ СМЕНА
энергетика. Комплексная переработка грунта» 
десятиклассницы Дарьи Сорокиной, представляв-
шей Юношеский клуб космонавтики им. Г.С. Титова. 
Члены Оргкомитета, оценивавшие выступления 
по этой секции, признали доклад Д. Сорокиной 
самым лучшим без каких-либо скидок на возраст 
автора; впрочем, об этом возрасте стало известно 
только после объявления результата. И это только 
подчеркивает правильность выбранной органи-
заторами идеи: не только студенты, но и старшие 
школьники уже вполне серьезно заявляют о своих 
намерениях активно заниматься космической на-
укой и техникой.

21 марта 2014 года. Конференция завершалась, 
и в этот день победители получили свои дипломы 
и призы. И, конечно, состоялось первое присуж-
дение Молодёжной премии БГТУ «Шаг в науку» 
участнику конференции, чей доклад оргкомитет 
признал «абсолютно лучшим». Обладателем Ди-
плома, настольной медали №1 и специального 
нагрудного знака стал аспирант СГАУ Григорий 
Попов. Кстати, напомним, что в 2012 году главный 
приз конференции отправился в город Королев, в 
РКК «Энергия», а год назад победителем стал пред-
ставитель ЦЭНКИ. Выразим надежду, что победа в 
военмеховца в этом «абсолютном первенстве» и 
получение им новой премии «Шаг в науку» – не за 
горами. Например, через год, в марте 2015 года, на 
очередной, уже седьмой, конференции в Военмехе.

…Через неделю после окончания конференции 
на экскурсию в Музей БГТУ пришли совсем юные 
гости – воспитанники старшей группы одного из 
детских садов Невского района нашего города. 
Пришли, естественно, не одни, а вместе со своими 
довольно молодыми родителями. Было много 
восторгов, все охотно фотографировались возле 
макета Лунохода, с подлинной перчаткой от ска-
фандра, в котором военмеховец Георгий Гречко 
выходил в открытый космос. А когда экскурсия 
закончилась, один из старших гостей высказался 
в том смысле, что всё это здорово,  интересно, 
но несколько неожиданно, поскольку в наших 
газетах он неоднократно читал, что российская 
космонавтика находится «в полном завале». И что 
вот теперь он понимает, куда надо своих детей 
водить, что им рассказывать и показывать, чтобы 
«за державу не было обидно»… 

Наверное, приглашать воспитанников детских 
садов на научную конференцию – это, пока ещё, 
слишком. Но что готовить «космическую смену» 
надо, начиная со школы, – с этим, пожалуй, спорить 
уже никто не станет, и в этом смысле военмехов-
ская конференция «Молодёжь. Техника. Космос» 
находится, как говорится, в самом русле процесса 
подготовки будущих главных конструкторов.

 Соб. инф.
Фото Анны Лебедевой 

и Евгении Михайловой

– Начну с того, что я впервые в вашем 
уникальном университете, в первый раз 
столкнулся с его поистине уникальной 
историей. Может быть, вы этой уникаль-
ности и не чувствуете, но мне, честно 
говоря, очень приятно ощутить такую 
атмосферу. Ведь я окончил родственный 
Военмеху вуз – Московский авиационный 
институт, а затем еще шесть лет прорабо-
тал там, на различных инженерных долж-
ностях. Ну, а затем перешел на работу в 
РКК «Энергия», в то время еще научно-
производственное объединение, причем 
перешел не просто, а с дальним прицелом 
– стать космонавтом и принимать участие 
в пилотируемых космических полетах. 

Моя дорога в отряд космонавтов была 
достаточно долгой и не очень-то про-
стой. Несколько попыток закончились 
неудачно, причем каждая – по своим, 
иногда неожиданным причинам. Так, для 
начала, надо было отработать на пред-
приятии три года, и я их честно отрабо-
тал. Затем, на мандатной комиссии, рас-
сматривавшей личные дела претенден-
тов, вдруг выяснилось, что у меня есть 
второе высшее образование в области 
автоматизированного проектирования 
и автоматизированной технологической 
подготовки производства, которое я 
успел получить, работая в МАИ. А как раз 
в это время достаточно остро стоял во-
прос создания и внедрения таких систем, 
в том числе и на нашем предприятии. И 
наш генеральный директор Вачнадзе, 
узнав об этом факте моей биографии, так 

сказать, «настоятельно попросил» меня 
поработать в этом направлении, прежде 
чем готовиться к космическим полетам. 
Пришлось поработать. Это произошло в 
середине восьмидесятых, затем, в 1991, 
отбор по вполне понятным причинам со-
рвался, и лишь год спустя, когда образо-
валось Российское авиационно-космиче-
ское агентство, сегодняшний Роскосмос, 
меня и еще двух кандидатов, Александра 
Лазуткина и Сергея Трещева, наконец, 
приняли в отряд, на общекосмическую 
подготовку. Сам процесс рассмотрения 
наших кандидатур на мандатной ко-
миссии, которая должна была принять 
решение о зачислении нас в отряд, 
также прошел не без «приключений». 
Мы прождали вызова в зал заседаний 
почти три часа, потом двери открылись, и 
участники совещания неторопливо нача-
ли расходиться. Мы поняли, что про нас, 
кажется, просто забыли, и когда в дверях 
показался руководитель агентства Ю.Н. 
Коптев, подошли к нему, так сказать, с 
напоминанием. Он тут же сообразил, в 
чем дело, вернул своих коллег обратно 
в зал, и решение о нашем зачислении 
было принято быстро и единогласно. 
Вот так я оказался в самом начале моего 
профессионального пути в космос.

Надо сказать, что и следующие мои 
шаги на этом пути тоже проходили не со-
всем гладко. Я достаточно быстро попал 
на подготовку в экипаже, мы готовились 
к полету вместе с Геннадием Манаковым 
и должны были стартовать на станцию 

«Мир» в 1996 году вместе с францужен-
кой. Мы уже слетали для приемки своего 
корабля на Байконур, есть такая техноло-
гическая операция, вернулись в Москву, 
а за 5 дней до отъезда на космодром, 
когда мы проходили предполетную 
медкомиссию, у командира обнаружили 
инфаркт. В результате экипаж сняли с 
полета, а в космос отправились наши 
дублеры. Так я в первый раз не полетел 
в космос в назначенный срок, но, честно 
говоря, ждать пришлось совсем недолго, 
полет состоялся всего через год. Это 
была 24-я экспедиция на станцию «Мир»; 
потом, в 2006, была 13-я экспедиция на 
МКС, а в прошлом году – 35/36 экспеди-
ция, которая завершилась, в общем-то, 
совсем недавно, 11 сентября 2013 года.

Сегодня я работаю в РКК «Энергия» в 
должности заместителя руководителя 
Летно-космического центра. Мы занима-
емся вопросами разработки программ 
подготовки экипажей, анализом дея-
тельности космонавтов, много внимания 
уделяем вопросами проектирования. 
Последние два года идет проект создания 
нового корабля, название его пока звучит 
как ПТКНП – пилотируемый транспорт-
ный корабль нового поколения. Работы 
много, и она интересная – мы понимаем, 
что создается новый корабль, и что ему 
предстоит летать достаточно долго. 

Вот возьмем наш «Союз», он летает уже 
почти полвека, при этом его внешний 
облик, основные конструктивные реше-
ния и элементы остались неизменными, 
хотя, конечно, это уже совершенно иной 
корабль, чем тот, что стартовал впервые 
в 1967 году. Тут я хочу сказать, что при 
неизбежном  внесении чего-то нового 
в конструкцию «Союза» мы всегда стал-
киваемся с большими проблемами по 
перекомпоновке корабля. И вот почему. 
Те, кто его создавал, «королёвская ко-
манда», при тогдашней невозможности 
заниматься оптимизацией всерьез, хотя 
бы потому, что отсутствовали потребные 
для этого вычислительные мощности, 
так вот эти люди настолько попали «в 
точку», создали настолько совершенную, 
оптимальную конструкцию, что диву 
даешься. И сегодня, что в этом корабле 
не тронь, то рискуешь все испортить. По 
решениям, заложенным в него, «Союз» 
удивительно совершенен. 

Но все же добавить в него новое 
можно и нужно – современные средства 
отображения информации, например. 
Как результат «Союз» сегодня стал уже 
чисто «цифровой» машиной, он дей-
ствительно очень «умный», и это показал 
наш прошлогодний полёт. Наш экипаж 

впервые стартовал по так называемой 
четырехвитковой схеме, когда транс-
портный корабль подходит на стыковку 
с орбитальной станцией спустя всего 
шесть часов после выхода на орбиту, 
а не после двухсуточного сближения 
в течение более чем тридцати витков, 
как это было раньше. Тогда в течение 
этого времени осуществлялся контроль 
орбиты, на Земле определялись динами-
ческие параметры, считались различные 
схемы сближения. Сегодня мы все это 
умеем делать уже на бортовом оборудо-
вании. Полетное задание закладывается 
в бортовой цифровой вычислительный 
комплекс перед самым стартом, и дальше 
корабль выполняет все операции в авто-
матическом режиме. Результат – подход 
к станции за четыре витка, всего за пять 
часов сорок минут. Ну, а следующий 
этап, который мы надеемся реализо-
вать уже в этом году, – полет к станции 
всего за полтора часа, максимум – за час 
пятьдесят минут. Динамические возмож-
ности корабля, его маневренность и его 
сегодняшние вычислительные ресурсы 
позволяют это сделать. 

– В отряд космонавтов Вы пришли, если 
можно так выразиться, в достаточно зрелом 
возрасте, почти в сорок лет. И хотя говорят, 
что человек рассчитан на сто лет, как Вы 
накапливали силы к полету – физические, 
эмоциональные, душевные?

– Честно говоря, я эти силы, скорее, 
всю жизнь тратил и трачу. За здоровье 
я должен сказать спасибо маме с папой, 
без этого, базового, родителями зало-
женного, наверное, ничего бы не полу-
чилось. Короче, со здоровьем у меня все 
было в полном порядке, и я никогда не 
занимался специально какими-то осо-
бенными, для космоса специфическими 
видами спорта.  Меня-то и в отряд не 
брали долго по совсем другим причинам.

Первое свое заявление я написал в 
1980 году, когда еще работал в МАИ, – 
мне тогда сказали, что есть соответствую-
щее постановление, по которому в отряд 
набирают только специалистов с пред-
приятий Минобщемаша и Минсредмаша, 
а также из ВВС. И все, Министерства выс-
шего образования, к которому относился 
МАИ, в списке не было.

Я перешел в «Энергию» и там стал за-
ниматься тем, что мне казалось самым 
интересным, с учетом того, что у меня 
за плечами был большой опыт работы 
в области программирования. Я стал 
работать над системой управления 
многоразового корабля «Буран» и сле-
дующие шесть лет готовил космонавтов 
бурановской программы, знаменитую 

«Волчью стаю», готовил именно к ра-
боте с достаточно сложными и малопо-
нятными даже для профессиональных 
летчиков-испытателей системами авто-
матического управления. Говорят, что это 
у меня получалось неплохо, но, когда я в 
очередной раз обратился с просьбой о 
зачислении в отряд, мне сказали: погоди, 
вот «Буран» полетит и его полеты станут 
регулярными, тогда на нем и будешь 
летать сколько угодно… Так что просто 
сидеть и ждать как-то не приходилось, 
все время была вполне определенная 
и очень интересная работа. Я тогда 
пропадал на Байконуре месяцами, у 
меня был такой период в жизни, когда я 
даже просил отпустить меня домой хоть 
ненадолго, рубашки, что называется, 
поменять, они уже все разваливаться 
начали... Ну, ответ был простой – позвони, 
напиши, тебе все новое пришлют, а тебе 
работать надо. Честно говоря, в наруше-
ние всех приказов и предписаний, что 
больше трех месяцев в командировке 
находиться не положено.    

Конечно, когда раз не пустили в от-
ряд, два не пустили, это, в общем-то, 
обидно, особенно, когда все, кто с тобой 
одновременно заявления подавал, уже 
тренируются, но работа была настолько 
интересная, и ее было так много, что 
переживать особенно было некогда. 
Еще раз скажу, сидеть и ждать, да силы 
при этом копить мне не пришлось. 

– Подтверждает ли Ваш личный опыт такое 
качество нашей космической техники, при 
котором здоровый человек без какой-то особой 
подготовки может спокойно летать в космос?

– Нет, конечно, так говорить было 
бы неправильно. Наша техника, несо-
мненно, хороша, но проблема успешной 
работы космонавта куда сложнее, чем 
просто здоровье. У нас были ребята, 
которые отсеялись уже в процессе про-
хождения подготовки, после успешного 
первичного отбора. 

Во-первых, по существующим правилам 
мы проходим медицинскую комиссию раз в 
квартал. Каждые три месяца ты приходишь 
в наше медицинское управление и про-
ходишь всех врачей-специалистов, сдавая 
при этом все возможные анализы. Поэтому 
приходится следить за своим здоровьем и 
исключать всякие стрессовые нагрузки, а 
это – достаточно жесткий режим. Ну, и во-
вторых, есть еще и годовая медицинская 
комиссия, а там начинаются испытания 
куда как сложнее: барокамеры, центрифуги, 
вестибулярные пробы. И все надо пройти 
успешно, будет совсем плохо, если где-то 
обнаружится непорядок. 

(Окончание. Начало на 1-й стр.)

ТРУДНАЯ ДОРОГА В КОСМОС. 
КАК СТАНОВЯТСЯ КОСМОНАВТАМИ?
Встреча участников конференции «Молодёжь. Техника. Космос»  

с Героем России, космонавтом-испытателем I класса 
Павлом Владимировичем ВИНОГРАДОВЫМ

19 марта 2914 года  прошла встреча участников конференции 
«Молодёжь. Техника. Космос» с космонавтом  П.В. Виноградовым. 
Космическая аудитория 318 была заполнена, как говорится, «под 
завяз», и гость Военмеха долго отвечал на самые разные вопросы 
собравшихся.

Первый проректор – проректор по учеб-
ной работе профессор В.А. Бородавкин 
и первый лауреат Молодёжной премии 
«Военмех. Шаг в науку», автор лучшего до-
клада шестой молодёжной конференции 
Г.М. Попов (СГАУ им. С.П. Королёва)

(Окончание на 6-й стр.)
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ÂÎÅÍÌÅÕÎÂÖЫ Констрóктор áоеâûх стартоâûх комïëексоâ 

тÿæеëûх меæконтинентаëüнûх ракет 
и техноëоãическоãо оáорóäоâаниÿ 
атомноé ýнерãетики В.Д. Гóсüкоâ

1 - старт тяжёлой межконтинентальной баллистической ракеты Р-36М УТТХ из шахтной пусковой установки 15П718; 2 -  загрузка транспортно-пускового контейнера с 
тяжёлой МБР Р-36М УТТХ в шахтную пусковую установку (ШПУ); 3 - открытая крыша ШПУ 15П718М ракеты Р-36М2; 4 - пуск ракеты «Тополь-М» из экспериментальной пусковой 
установки 15П765-18Э. Сентябрь 2000 г.; 5 - семейство двухцелевых металлобетонных контейнеров для хранения и транспортирования отработавшего ядерного топлива; 
6 - кабель-заправочная башня космического ракетного комплекса «Ангара» с макетом ракеты-носителя в штатном положении.

Первый заместитель Председателя Военно-промыш-
ленной комиссии и министр РФ В.Н. Путилин и конструк-
тор боевых стартовых комплексов В.Д. Гуськов. Москва. 
Кремль. Награждение лауреатов премии Правительства 
России в области науки и техники. 2010 г. 

Фото из архива В.Д. Гуськова 

В ряду конструкторов – выпускников 
Ленинградского Военно-механиче-

ского института, с именами которых 
связаны выдающиеся достижения в 
создании ракетной техники, значится 
имя конструктора и учёного в обла-
сти создания боевых стартовых ком-
плексов (БСК) тяжёлых межконтинен-
тальных баллистических ракет (МБР) 
Владимира Дмитриевича Гуськова. 
Вся его творческая конструкторская 
деятельность связана с созданием 
БСК и пусковых установок ракетных 
комплексов Ракетных войск страте-
гического назначения (РВСН) в кон-
структорском бюро №1 – КБ-1 (с 1974 г. 
конструкторский комплекс №1 – КК-1) 
Конструкторского бюро специального 
машиностроения (КБСМ) в Ленинграде 
– Санкт-Петербурге. С 1974 г. он работал 
в должности начальника головного 

комплексно-конструкторского отдела 
№11, с 1986 г. – в должности заме-
стителя главного конструктора В.С. 
Степанова, а с 1991 г. по настоящее 
время работает в должности главного 
конструктора – начальника конструк-
торского комплекса №1. С 1999 г. В.Д. 
Гуськов – заместитель генерального 
конструктора ОАО «КБСМ». Под его 
руководством и при непосредственном 
участии разработан и создан БСК на ос-
нове переоборудованных шахтных пу-
сковых установок (ШПУ) тяжелых ракет 
для первой Российской МБР «Тополь-М», 
выполнен комплекс работ по прод-
лению сроков эксплуатации боевых 
ракетных комплексов со стоящими на 
боевом дежурстве тяжелыми ракетами 
Р-36М, разработан космический ракет-
ный комплекс «Днепр», создан комплекс 
сухого хранения и транспортирования 
отработавшего ядерного топлива (ОЯТ) 
для атомной энергетики и ряд других 
образцов техники.

За заслуги в создании боевых старто-
вых комплексов В.Д. Гуськов удостоен 
званий лауреата Государственной 
премии СССР (1985), Государственной 
премии Украины (2003) и премии Пра-
вительства России в области науки и 

техники (2010), награж-
дён орденами Трудового 
Красного Знамени (1976), 
«Знак Почёта» (1982) и По-
чёта (2004), медалью «За 
трудовую доблесть» (1969) 
и рядом других медалей. 
В.Д. Гуськов – доктор 
технических наук (2002), 
изобретатель СССР и За-
служенный конструктор 
Российской Федерации 
(1995). Имеет более 100 
авторских свидетельств 
и патентов, дипломы с 
двумя золотыми (1995, 
2000) и тремя серебря-
ными (1996, 1999, 2002) 
медалями Международ-
ного салона изобретений 
«Брюссель-Эврика».

В.Д. Гуськов – действи-
тельный член Академии 
военных наук, Академии 
космонавтики и Между-
народной Академии эко-
логии и безопасности 
жизнедеятельности. 

Биографические данные 
и основные этапы 

творческого пути конструктора 
боевых стартовых комплексов 

В.Д. Гуськова
Владимир Дмитриевич Гуськов ро-

дился 19 февраля 1933 г. в городе 
Смоленске. В 1950 г. после окончания 
школы №51 в Ленинграде поступил в 
Ленинградский Военно-механический 
институт (ЛВМИ) на факультет «А». В 1956 
г. после окончания ЛВМИ был направлен 
на работу в ЦКБ-34 (с 1966 г. – КБСМ). 
Многолетний творческий путь В.Д. 
Гуськова в области ракетной техники 
начинался с участия в разработке кора-
бельных пусковых установок СМ-59 для 
крылатых ракет и СМ-64 для зенитных 
ракет. На незаурядные способности 
молодого специалиста-конструктора 
обратил внимание главный конструктор 
КБ-1 Е.Г. Рудяк, что и предопределило в 
дальнейшем конструкторскую работу 
как главное направление деятельности 
В.Д. Гуськова.

С 1960-х гг. основным направлением 
работ коллектива КБ-1 становится соз-
дание боевых стартовых комплексов 
для тяжёлых МБР стратегического 
назначения. Начинается многолетняя 
творческая работа коллектива КБ-1 
ЦКБ-34 с коллективом ОКБ-586 (с 
1966 г. – КБ «Южное»), в котором под 
руководством М.К. Янгеля, а затем В.Ф. 
Уткина, создано несколько поколений 
МБР тяжёлого класса стратегического 
назначения.

С 1960 г. В.Д. Гуськов участвует в 
разработке первой в СССР защищён-
ной групповой боевой стартовой 
позиции (БСП) «Шексна» (главный 
конструктор Е.Г. Рудяк) и специального 
технологического оборудования для 
тяжёлых МБР Р-16У. В составе группы 
он занимается проектированием 
одного из основных узлов шахтной 
пусковой установки, определяющего 
надёжность и безопасность старта, – 
устройства автоматического отвода то-
пливоразъёмов, подводящих к ракете 
компоненты топлива при её заправке 
перед стартом. 15 июня 1963 года БСП 
«Шексна» (8П764) с тремя МБР Р-16У 
шахтного базирования была принята 
на вооружение РВСН. За создание БСП 
«Шексна» В.Д. Гуськов в составе группы 
сотрудников награждён медалью «За 
трудовую доблесть» 

При разработке в КБ-1 
под руководством главного 
конструктора Е.Г. Рудяка 
первого в СССР БСК типа 
«ОС» (одиночный старт) 
– ОС-67 для ракеты Р-36 
В.Д. Гуськов участвует в 
проектировании основных 
механизмов и устройств пу-
скового стакана - топливо-, 
пневмо- и электроразъё-
мов, средств обслужива-
ния ракеты. В июне 1967 г. 
боевой ракетный комплекс 
15П067 с МБР Р-36 принят 
на вооружение РВСН.

Наряду с  созданием 
БСК ОС-67 в тот же пери-
од времени в КБ-1 велась 
разработка БСК ОС-69 для 
ракеты Р-36 с орбитальной 
головной частью. В ноябре 
1968 г. БСК ОС-69 принят на 
вооружение.

В.Д. Гуськов также при-
нимал участие в разработке 
проекта БСК ОС-67П (повы-
шенной защищённости) и 
проекта БСК 15П214 для ра-
кетного комплекса 15П014 
третьего поколения с МБР 
Р-36М (15А14) тяжёлого 
класса, начатого в октябре 
1967 г. под руководством главного 
конструктора Е.Г. Рудяка. В июле 1970 
г. работы по разработке техдокумен-
тации БСК 15П214 были возложены на 
исполняющего обязанности главного 
конструктора В.С. Степанова. В дека-
бре 1970 г. В.С. Степанов назначается 
начальником и главным конструкто-
ром КБ-1. В декабре 1975 г. ракетный 
комплекс 15П014 с МБР Р-36М принят 
на вооружение. МБР Р-36М получила 
на западе обозначение SS-18 «Satan» 
(«Сатана»). За участие в создании БСК 
15П214 В.Д. Гуськов награждён орде-
ном Трудового Красного Знамени.

Начиная с 1970-х гг. коллектив КБ-1 
под руководством В.С. Степанова 
вёл разработку шахтных БСК для 
тяжёлых ракет Р-36М нового поколе-
ния со значительно более высокой 
степенью защищённости, чем у БСК 
15П214. В.Д. Гуськов принимал самое 
непосредственное участие в создании 
БСК ракетного комплекса 15П014П 
(повышенной защищённости), на-

чиная с проведения исследований о 
возможности повышения защищён-
ности БСК 15П214 и доказательства 
необходимости разработки проекта 
БСК повышенной защищённости и 
проведения ряда экспериментальных 
работ. Ракетный комплекс 15П014П с 
ракетой Р-36М поставлен на боевое 
дежурство в ноябре 1975 г.

В середине 1970-х гг., когда коллектив 
КБ «Южное» создаёт ракетный комплекс 
15П018 с МБР Р-36М УТТХ (усовер-
шенствованные тактико-технические 
характеристики) с разделяющимися 
головными частями индивидуального 
наведения, коллектив КБ-1 под руко-
водством В.С. Степанова разрабатывает 
БСК 15П218 высокой защищённости для 
МБР Р-36М УТТХ (15А18). В КБ-1 в 1977 г. 
создаётся объединённый комплексно-
конструкторский головной отдел №11 
с целью сосредоточения в нём коорди-
нации всех работ, связанных с модер-
низацией ШПУ. Начальником отдела 

(Продолжение на 5-й стр.)
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Первая мировая война, длившаяся более четырёх лет (с 1 августа 1914 г. по 
11 ноября 1918 г.), по своим масштабам и последствиям не имела равных во всей 
предшествующей истории человечества. В ней приняли участие 38 государств с 
населением 1,5 млрд человек (75% населения земного шара). Общее число мобили-
зованных достигло 74 млн человек. 10 млн убитых и 20 млн раненых – таков её 
кровавый итог. Война привела к революциям в ряде стран, изменила политическую 
карту Европы, всю систему международных отношений. 

Александр АНДРЕЕВ, профессор, 
заведующий кафедрой истории

Непосредственным поводом к 
войне стало убийство 28 июня 

1914 г. в столице Боснии – Сараево 
наследника австро-венгерского пре-
стола эрцгерцога Франца Фердинанда, 
совершенное сербским национали-
стом Гаврилом Принципом.  Однако 
причины Первой мировой войны 
гораздо глубже. После поражения 
Франции в войне с Пруссией 1870-1871 
гг. и образования в январе 1871 г. Гер-
манской империи, которая быстрыми 
темпами набирала мощь, в Европе на-
рушился баланс сил. Напряженность 
в межгосударственных отношениях 
подогревалась национальными амби-
циями, экономической конкуренцией 
и колониальным  соперничеством.  
Мир был поделен, свободных, не захва-
ченных еще территорий, уже не было, 
однако доля колониального «пирога» 
у ведущих европейских стран была да-
леко не равноценной. Англия владела 
колониями, в которых проживало 70% 
населения всего колониального мира, 
в то время как во французских – около 
10%, а в германских – чуть более 2%. 
Германская империя, пропустившая 
этап первоначального раздела мира, 
стремилась наверстать упущенное. 
Расширить свою колониальную  импе-
рию она могла лишь за счет «старых» 
колониальных держав и в первую 
очередь за счет Британской империи.  
В правящих кругах Германии открыто 
звучали призывы к переделу мира. 

Решить возникшие проблемы мир-
ным путем  не удалось. Ни Англия, ни 
Франция, ни другие колониальные 
державы не желали уступать ни сверх-
прибыли от эксплуатации колоний, 
ни, тем более, сами колониальные 
территории. Германия выступила 
инициатором создания военно-по-
литических союзов  с целью решения 
силовым путем возникших противо-
речий между европейскими странами. 
Усилиями германской  дипломатии под 
руководством канцлера О. Бисмарка в 
1883 г. оформился Тройственный союз 
в составе Германии, Австро-Венгрии 
и Италии. 

Агрессивная нацеленность Трой-
ственного союза подтолкнула Фран-
цию к военному союзу с Россией. В 
1892-1893 гг. между двумя странами 
была подписана и официально ут-
верждена военная конвенция. Опаса-
ясь усиления Германии и видя в ней 
главного своего противника, Англия 
в начале XX в. постепенно отходит от  
традиционной политики «блестящей 
изоляции» и сближается с Францией. 
В апреле 1904 г. было заключено 
«сердечное согласие», или Антанта 
(«entente cordiale»). Россия присо-
единилась к Антанте 18 августа 1907 г. 
после подписания в Петербурге англо-
русского соглашения о разграничении 
сфер влияния в Иране, Афганистане и 
Тибете. Этот договор с учетом согла-
шений России и Англии с Францией 
фактически оформил Тройственное 
согласие (Антанту) и завершил раскол 
Европы на два военно-политических 
блока.

Накануне войны соперники вели 
усиленную военно-экономическую и 
психологическую подготовку, пере-
вооружались, наращивали армии и 
военно-морской флот, разрабатывали 
планы военных действий. Германия 
раньше других, уже к 1914 г., под-
готовилась к войне. Завершала свою 
военную программу Австро-Венгрия, 
весной 1914 г. у неё уже был готовый 

план нападения на Сербию. Выстрел 
в  Сараево Вена, по согласованию с 
Берлином, решила использовать как 
повод для захвата Сербии, прекрасно 
понимая, что нападение на нее при-
ведет к большой войне. Ведь именно 
на Балканах сталкивались интересы 
противостоящих коалиций. Каждая 
из великих держав преследовала 
здесь свои цели, стремясь обрести 
союзников среди стран  Балканского 
полуострова и превратить его в исход-
ную базу для расширения экспансии  
в бассейне Средиземноморья и на 
Ближнем Востоке. 

В дни боснийского кризиса Нико-
лай II неоднократно просил кайзера 
Вильгельма II мирно разрешить воз-
никший конфликт. «Одного твоего 
слова достаточно, - писан Николай II 
своему кузену, - чтобы не было войны». 
Вильгельм II демонстративно отверг 
просьбы русского царя, ибо готов 
был к войне с Францией и Россией. 
Австро-Венгрия предъявила Сербии 
заведомо невыполнимый ультиматум. 
По совету из Петербурга сербы при-
няли большую часть требований и 
просили продлить срок ультиматума. 
Однако 28 июля Австро-Венгрия объ-
явила Сербии войну. 

Россия оказалась в сложном по-
ложении. Она не была готова к во-
йне и не хотела ее, но, как  гарант 
независимости братской Сербии, 
не могла оставить ее в беде. Россия 
объявила сначала частичную мо-
билизацию, а 31 июля – всеобщую.                                                    
Германия  ультимативно потребовала 
ее прекратить, но натолкнувшись на 
отказ, 1 августа 1914 г. объявила войну 
России, 3 августа – Франции. Тогда 4 
августа Англия, поначалу проявлявшая 
колебания, объявила войну Германии. 
6 августа войну России объявила 
Австро-Венгрия. Постепенно в начав-
шуюся мировую бойню втягивалось 
все большее число стран. В 1914-1915 
гг. к  Антанте присоединились Япония 
и Италия (вышедшая из Тройственно-
го союза), в 1916 г. – Румыния, в 1917 
г. – США. К австро-германскому союзу 
в 1914 г. присоединились Турция и Бол-
гария, после чего сложился Четверной 
союз во главе с Германией. 

Каждая из держав, вступая в ми-
ровую войну,  преследовала свои 
захватнические цели. Германия стре-
милась лишить Англию ее морского 
могущества  и перераспределить 
английские, французские, бельгий-
ские и португальские колонии в свою 
пользу, ослабить Россию, отторгнуть у 
нее польские губернии, Украину, При-
балтику. Австро-Венгрия рассчитывала 
захватить Сербию и Черногорию, 
установить свою гегемонию на Балка-
нах, отнять у  России часть польских 
губерний, Подолию и Волынь. Турция 
при поддержке Германии претендова-
ла на территории русского Закавказья. 
Англия стремилась сохранить свое 
морское и колониальное могущество, 
разбить Германию как конкурента на 
мировом рынке и пресечь ее при-
тязания на передел колоний. Англия 
также  рассчитывала на захват у Тур-
ции богатых нефтью земель Среднего 
Востока и Палестины, на которые 
претендовала и Германия. Франция 
хотела вернуть Эльзас и Лотарингию, 
отнятые Германией в 1871 г., захватить 
Саарский угольный бассейн. Россия хо-
тела использовать начавшуюся войну 
для установления контроля над черно-
морскими  проливами  и обеспечения 

свободного выхода в Средиземное 
море, а также присоединения Гали-
ции и нижнего течения Немана (часть 
Восточной Пруссии). Лишь Сербия, 
ставшая объектом австро-венгерской 
агрессии, отстаивала в этой войне 
свою независимость. 

Германский военный план на пер-
вом этапе войны предусматривал 
молниеносную кампанию против 
Франции, а затем разгром России, 
вооруженные силы которой должна 
была сковать Австро-Венгрия. Пред-
полагалось  таким образом избежать 
войны на два фронта и закончить ее 
не позднее чем через 2-3 месяца. Стра-
ны Антанты, напротив, стремились 
навязать противникам войну на два 
фронта, считая это условием своей 
быстрой победы. 

Расчёты германского командова-
ния на быстрый разгром Франции не 
оправдались благодаря наступлению 
русских армий в Восточной Пруссии, 
которое по просьбе союзников было 
начато раньше, не дожидаясь завер-
шения мобилизации и полного раз-
вертывания войск. Военная операция 
в Пруссии, вначале успешная, из-за 
несогласованности действий русских 
войск в конечном итоге не принесла 
успеха. Зато она спасла положение на 
французском фронте. Немцы вынужде-
ны были перебросить с Западного на 
Восточный фронт пять корпусов, пред-
назначенных для разгрома Франции. В 
результате немецкий план молниенос-
ной войны провалился. Германия вы-
нуждена была вести затяжную войну 
на два фронта. 

В 1915 г. основные силы Германии и 
ее союзников были брошены против 
России, чтобы сокрушить ее и вывести 
из войны.  Прорыв русского фронта 
был обеспечен огромным перевесом 
артиллерийских  средств: артиллерия 
немцев на участках прорыва в целом 
превосходила русскую  в 6 раз, а по 
тяжелым орудиям – в 40 раз. Русская 
армия вынуждена была отступать, 
испытывая острый недостаток во-
оружения, снарядов, патронов, даже 
обуви. Была оставлена большая часть 
завоеванных территорий, а также 

Польша, ряд областей Прибалтики, 
Белоруссии, Украины. К концу лета 
1915 г. линия фронта стабилизирова-
лась. А что же союзники? План Антан-
ты основную тяжесть вооруженной 
борьбы с Германией и ее союзниками 
предоставлял России, не учитывая 
при этом ее интересы. В то время, 
когда русские армии вели кровопро-
литную неравную борьбу с главными 
силами австро-германской коалиции, 
а также с Турцией, союзники России 
на Западном фронте в течение всего 
1915 г. провели всего лишь несколько 
частных военных операций, которые 
не имели существенного значения. 
Впоследствии бывший английский 
премьер-министр Ллойд Джордж при-
знавал, что Антанта бросила Россию на 
произвол судьбы. «История, - писал 
он, - предъявит свой счет военному 
командованию Англии и Франции, 
которое… обрекло своих русских  
товарищей по оружию на гибель, тогда 
как Англия и Франция так легко могли 
спасти  русских и таким образом по-
могли бы лучше всего себе». 

Благодаря мужеству русских  воинов 
германский план военного разгрома 
России не удался. Оценивая итоги 
кампании 1915 г., немецкий фельдмар-
шал Гинденбург отмечал, что «русские 
вырвались из клещей и добились 
фронтального отхода в желательном 
для них направлении».  В 1916 г. рус-
ская армия, как и два года назад, снова 
спасла англо-французские силы от 
казавшегося неминуемым поражения 
под Верденом, на подступах к  Пари-
жу. В катастрофическом положении 
оказалась тогда и итальянская армия. 
Союзники вновь взмолились о помо-
щи. Русское командование вынуждено 
было изменить первоначальные пла-
ны, начав 4 июня 1916 г. наступление 
на Юго-Западном фронте. Прорвав 
под командованием  генерала А.А. 
Брусилова австрийский фронт на  
глубину более 100 км, русские войска 
нанесли противнику сокрушительный 
удар. Австро-венгерская армия по-
несла огромные потери. От полного 
разгрома ее спасла  переброска на 
Восток от Вердена и Италии более 
30 немецких дивизий, что позволило 
англо-французским войскам перейти 
в контрнаступление на реке Сомме. С 
конца1916г. германское командование 
вынуждено было перейти к обороне, 
война приобрела окопный, позицион-
ный характер. 

В целом же, несмотря на значитель-
ные успехи на Кавказском фронте, 
где русские войска в 1916 г. на 250 
км  продвинулись в глубь Османской 
империи, положение на Восточном 
фронте к началу 1917 г. было слож-
ным. Брусиловский прорыв был по-

следней крупной победой России в 
Первой мировой  войне. Огромные 
людские потери, перенапряжение  
экономики способствовали нарас-
танию в России острейшего  социаль-
но-экономического и политического 
кризиса, приведшего в феврале 1917 г. 
к буржуазной революции и падению 
самодержавия. Попытки Временного 
правительства продолжить войну 
до победного конца не поддержали 
народ и солдатские массы. После при-
хода в октябре 1917 г.  к власти боль-
шевиков Советская Россия вышла из 
войны, заключив в марте 1918 г. сепа-
ратный Брестский мир с Германией 
и ее союзниками. Восточный фронт 
был ликвидирован. Он внёс большой 
вклад в победный для Антанты исход 
войны, постоянно отвлекая на себя 
основные  силы противника, спасая 
положение союзников на Западном 
фронте и обеспечивая им передыш-
ку для накапливания сил. К тому же 
в течение всей войны на Западном 
фронте доблестно сражался 50-ты-
сячный русский экспедиционный кор-
пус. Россия честно выполняла свой 
союзнический долг,  что стоило ей 
огромных усилий и жертв. Союзники 
же, как в Первую, так и во Вторую ми-
ровые войны, никогда по достоинству 
не оценивали её спасительную роль 
и отличались неблагодарностью и 
исключительным эгоизмом.

После выхода России из войны 
немцы попытались нанести реша-
ющий удар на западе, пока туда не 
подтянулись американцы. Начав-
шееся 21 марта 1918 г. наступление, 
казалось, открыло дорогу на Париж. 
Однако летом 1918 г. военное сча-
стье переменилось, и после серии 
крупных поражений немцы запро-
сили перемирия, которое было под-
писано 11 ноября 1918 г. в Компьене, 
в ставке командующего войсками 
Антанты маршала Ф. Фоша. За два 
дня до этого в Германии свершилась 
революция и кайзер Вильгельм II 
бежал в Голландию. 28 июня 1919 г. 
был подписан Версальский мирный 
договор между странами Антанты и  
Германией и ее союзниками. Условия 
мира были исключительно тяжелыми 
для Германии. Они вызвали в стране 
такое негодование, что уже вскоре 
раздались призывы к реваншу. Раз-
витие международной ситуации в 
последующие двадцать лет пока-
зало, что Первая мировая война не 
только не разрешила, а ещё более 
усугубила противоречия меж ду 
капиталистическими странами и во 
многом проложила дорогу ко Второй 
мировой войне. Прав оказался Ф. 
Фош, сказавший о Версальском мире: 
« Это не мир, а  перемирие лет на 20».

К 100-ëåòèþ íà÷àëà
Ïåðâîé ìèðîâîé âîéíû Кроâаâаÿ схâатка çа ïереäеë мира

У самолёта «Илья Муромец»
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тÿæеëûх меæконтинентаëüнûх ракет 
и техноëоãическоãо оáорóäоâаниÿ 
атомноé ýнерãетики В.Д. Гóсüкоâ

назначается В.Д. Гуськов. Совместно с 
коллективом отдела, занимавшимся си-
стемой заправки ракеты, и коллективом 
отдела КБ ТХМ – основным разработ-
чиком системы заправки, коллективом 
отдела №11 была предложена и раз-
работана подвижная система заправки 
ракеты подвижным оборудованием, 
исключавшим постоянные связи шахты 
и транспортно-пускового контейнера (в 
виде металлорукавов) с заправочными 
агрегатами. Это имело большое зна-
чение для повышения защищённости 
транспортно-пускового контейнера 
(ТПК) с ракетой при ядерном взрыве. 

В это же время при участии  В.Д. Гусь-
кова вводятся усовершенствования в 
ШПУ, позволяющие обеспечить, помимо 
вертикализации ТПК, его регулировку по 
высоте в шахте с целью обеспечения точ-
ной привязки ракеты к шахте по линии 
визирования системы прицеливания. 
При участии В.Д. Гуськова разработана 
усовершенствованная кольцевая пло-
щадка обслуживания, обеспечивающая 
выполнение всех операций по обслу-
живанию головной части и приборного 
отсека ракеты Р-36М УТТХ. В декабре 
1980 г. БСК 15П218 в составе ракетного 
комплекса 15П018 принят на вооруже-
ние. Участие В.Д. Гуськова в создании БСК 
15П218 для МБР Р-36М УТТХ отмечено 
правительственной наградой – орденом 
«Знак Почёта».

В 1980-х гг., в ответ на развёртывание 
в США новых стратегических систем МБР 
МХ и «Трайдент», в СССР началась раз-
работка ракетных комплексов высокой 
защищённости четвёртого поколения. В 
КБ «Южное» разрабатывается ракетный 
комплекс 15П118М с тяжёлой МБР Р-36М2 
(15А18М), а в КБ-1 КБСМ под руководством 
главного конструктора В.С. Степанова 
для МБР Р-36М2 разрабатывается БСК 
15П218М. Участие сотрудников отдела 
№11и его начальника В.Д. Гуськова в раз-
работке БСК 15П218М позволило решить 
задачу обеспечения отбора теплоизбыт-
ков в результате постоянного тепловыде-
ления от комплекса командных приборов 
с энергоёмким автономным источником 
тока. Внедрённая автономная система 
охлаждения приборов размещалась на 
ТПК и не имела связей с ШПУ. В 1989 г. 
ракетный комплекс 15П118М принят на 
вооружение.

Под руководством главного кон-
структора конструкторского ком-
плекса №1 В.Д. Гуськова и по его 
инициативе была разработана и 
положена в основу Договора по СНВ-
2 методология переоборудования 
пусковых установок БСК тяжелых МБР 
под ракету «Тополь-М». Он руководил 
разработкой и испытаниями экспери-
ментальной боевой позиции на основе 
шахтной ПУ тяжелой МБР, переобо-
рудованной под ракету «Тополь-М» на 
космодроме Плесецк, и уже летом 2000 
г. Указом Президента РФ комплекс 
«Тополь-М» был принят на вооруже-
ние. За эту работу В.Д. Гуськов был 
награждён орденом Почёта.

Главный конструктор В.Д. Гуськов 
возглавил работы по продлению сро-
ков эксплуатации БСК со стоящими 
на боевом дежурстве тяжелыми МБР 
Р-36М УТТХ в ШПУ. Результаты этой 
работы позволили продлить срок 
боевого дежурства ракет Р-36М УТТХ в 
два раза по сравнению с гарантийным 
сроком их эксплуатации. За эту работу 
В.Д. Гуськов в 2010 году был удостоен 
премии Правительства России в об-
ласти науки и техники.

Под руководством В.Д. Гуськова 
создан космический ракетный ком-
плекс «Днепр», предусматривающий 
переоборудование шахтных пуско-
вых установок тяжёлых ракет 15А18 
для запуска космических спутников. 
Конверсионная программа «Днепр», 
осуществляемая в рамках сотрудниче-
ства России и Украины, предусматри-
вает ликвидацию снимаемых с боевого 
дежурства МБР путём их пуска с по-
путным выведением на околоземную 
орбиту космических аппаратов граж-
данского назначения как российских, 
так и иностранных;

Другими важнейшими направления-
ми работ конструкторского комплекса 
КК-1 под руководством В.Д. Гуськова 
являются:

- создание систем амортизации обо-
рудования специальных объектов, за 
что В.Д. Гуськов был удостоен Государ-
ственной премии СССР;

- разработка основ создания сейс-
моизолирующих систем для объектов 
промышленного и гражданского стро-
ительства в сейсмоопасных районах, 
включая разработку конструктивного 
решения такой системы с получением 
технического свидетельства о возмож-
ности её использования;

- разработка концепции созда-
ния двухцелевых металлобетонных 
контейнеров (МБК) для транспорти-
рования и длительного хранения от-
работавшего ядерного топлива (ОЯТ) 
реакторов атомных станций и атомных 
энергетических установок подводных 
лодок, надводных кораблей ВМФ 
и судов ледокольного флота и экс-
периментальной базы для натурных 
испытаний МБК, массой до 150 т на 
воздействие ударных и тепловых на-
грузок в соответствии с нормами РФ 
и рекомендациями МАГАТЭ; 

- изготовление и испытания экс-
периментальных образцов МБК и 
организация их серийного изготов-
ления, включая создание целого ряда 
технологического оборудования 
(более 100 единиц) для обслуживания 
МБК. В настоящее время изготовлено 
уже более трёхсот МБК и решена 
глобальная задача по снижению 
экологической опасности северо-за-
падных и восточных районов России 
благодаря утилизации подводных 
лодок, из которых ОЯТ было выгру-
жено в МБК, получившие признание 
США, Норвегии, Дании, Финляндии. 
Построены хранилища для МБК с ОЯТ 
ледокольного флота в г. Мурманске, 
для МБК с ОЯТ атомной станции в г. 
Актау (Республика Казахстан), идёт 
вывоз МБК с ОЯТ с Ленинградской 
АЭС в региональное хранилище в г. 
Красноярске;

- разработка кабель-заправочной 
башни для космического ракетного 
комплекса «Ангара».

Созданный под руководством Глав-
ных конструкторов Е.Г. Рудяка, В.Г. 
Степанова, В.Д. Гуськова научно-тех-
нический потенциал позволяет и в 
дальнейшем выполнить целый ряд 
перспективных проектов как воен-
ного, так и гражданского назначения.

С просьбой поделиться воспомина-
ниями о создании боевых стартовых 
комплексов тяжёлых МБР, участии 
выпускников Военмеха – сотрудников 
КБСМ в создании ракетно-ядерного 
щита Родины и их достижениях в кон-
версионном направлении автор статьи 
обратился к главному конструктору 
Владимиру Дмитриевичу Гуськову.
Из воспоминаний В.Д. Гуськова

 о вкладе ЛВМИ в создание
образцов техники

«Мне повезло в жизни. После окончания с серебря-
ной медалью средней школы № 51 Ждановского района 
г. Ленинграда я в 1950 г. был принят без экзаменов 
в Ленинградский Военно-механический институт 
на факультет «А», который готовил инженеров 
по широкому спектру специальностей оборонного 
профиля, в том числе в области проектирования ра-
кетных двигателей. В годы моей учебы в институте 
преподавали выдающиеся ученые: физику – Павлов 
В.И.; теоретическую механику – Окунев Б.Н.; мате-
матику – Огородников К.Ф.; сопромат – Сергиевский 
П.Д.; газодинамику – Гинзбург И.П.; детали машин 
– Кудрявцев В.Н.; химию – Цыбасов В.П. и ряд других 
первоклассных специалистов. Не получить хорошее 
образование было просто невозможно. Спрос на вы-
пускников Военмеха был огромный.

После окончания института в 1956 г. я с группой 
однокашников был распределен на работу в г. 
Днепропетровск в КБ «Южное» – одно из ведущих 
разработчиков ракетной техники. И тут мне 
снова повезло. В Ленинграде уже длительное время 
функционировало знаменитое конструкторское 
бюро по разработке морского артиллерийского 
оружия – ЦКБ-34 (в настоящее время КБ специ-
ального машиностроения – ОАО «КБСМ»), одним из 
главных конструкторов которого был выдающийся 
конструктор Рудяк Евгений Георгиевич. Именно ему 
в 1956 г. было поручено, впервые в СССР, создание пу-
сковых установок для ракет морского базирования 
(надводных кораблей и подводных лодок).

Одной из граней таланта Рудяка Е.Г., как кон-
структора и организатора работ, было понимание 
необходимости комплексного проектирования 
техники, обеспечивая тесную увязку пусковых уста-
новок с ракетами, для чего ему и понадобились специ-
алисты-ракетчики. И вот, по инициативе Е.Г. Рудяка 
группа молодых специалистов с факультета А: Гуськов 
В.Д., Ходасевич К.Б., Егоров Г.Н., Шипилин Ю.Ф., Акимов 
Б.В., Супрун В.Н., Зазимко В.А., Баженов Е.П. и др. была 
перераспределена и направлена на работу в ЦКБ-34.

Работа под руководством Рудяка Е.Г. была 
уникальной школой воспитания специалистов 
высочайшего класса, которая для нас началась уже 
с момента написания дипломов непосредственно 
в ЦКБ-34. Темами дипломов была разработка 
пусковой установки для зенитных ракет морского 
крейсера. Параллельно шла такая же разработка 
пусковой установки (СМ-64) в КБ Рудяка Е.Г. Работу 
над дипломами пришлось начинать с чистого листа, 
т.к. разработка СМ-64 только начиналась. Самой 
лестной для нас была оценка нашей работы Рудяком 
Е.Г., который направлял своих конструкторов в нашу 
комнату, где мы работали над дипломными про-
ектами, с указанием посмотреть, что студенты 
придумали. Защита дипломов прошла блестяще.

С этого момента для нас началась напряженная 
творческая повседневная работа, включавшая все 
стадии создания новых образцов техники: разработку 
схемных решений, выпуск рабочей документации, 
авторский надзор за изготовлением на заводах, 
монтаж на объектах, участие в проведении экспери-
ментальных работ, в НИР и испытаниях на полигонах, 
в том числе государственных. Особенно наши знания в 
области ракетной техники пригодились при создании 
боевых ракетных комплексов шахтного базирования.

Начиная с 1960 г. КБ-1 под руководством Рудяка 
Е.Г. и после его ухода на пенсию, под руководством 
его преемника, такого же талантливого Главного 
конструктора Степанова В.Г., были созданы и при-
няты на вооружение боевые стартовые комплексы 
для всех тяжелых МБР разработки КБ «Южное» 
(Главный конструктор Янгель М.К. и Генеральный 
конструктор Уткин В.Ф.):

- «Шексна» для ракеты Р16У (1963 г.);
- «ОС-67» для ракеты Р-36 (1967 г.);
- «ОС-69» для ракеты 8К69 (1968 г.);
- «15П214» для ракеты 15А14 (1976 г.);
- «15П218» для ракеты 15А18 (1979 г.);
- «15П218М» для ракеты 15А18М (1990 г.).
Создание этих комплексов сопровождалось 

большим объемом научно-исследовательских, 
инженерно-конструкторских и экспериментальных 
работ, многочисленными пусками ракет с экс-

периментальных и серийных объектов. В резуль-
тате был создан огромный научно-технический 
потенциал, основу которого составили шахтные 
пусковые установки тяжелых МБР, включавшие 
уникальные металлоконструкции, металлобе-
тонные шахтные сооружения из высокопрочного 
бетона, пороховые и гидравлические привода 
большой мощности, систему амортизации на 
основе резинокордных пневмоамортизаторов и ряд 
другого оборудования, равного которым не было ни 
в нашей стране, ни в мире.

Большой вклад в создание этих комплексов 
внесли выпускники ЛВМИ. Так, например, Ходасевич 
К.Б., будучи ещё молодым специалистом, при раз-
работке схемного решения ШПУ «Шексна» – первой 
стратегической шахты для тяжелой МБР предло-
жил вариант решения ШПУ, который был одобрен 
и принят к разработке из 15 других вариантов, 
рассмотренных на стадии схемного решения. 
Одна из абсолютно новых проблем – разработка 
газодинамического старта и его расчётно-экспери-
ментальное обоснование – также была решена вы-
пускниками ЛВМИ под руководством И.П. Гинзбурга.

Мне довелось участвовать в создании всех выше-
перечисленных комплексов в качестве старшего кон-
структора, старшего инженера, ведущего инженера, 
начальника отдела, включая разработку отдельных 
механизмов (например, механизма топливоразъема 
ракеты комплекса «Шексна»), выполнение схемно-
компоновочных чертежей ПУ в целом, выполнение 
целого ряда НИР по обоснованию принимаемых 
технических решений и разработке перспектив раз-
вития стратегических ракетных комплексов, выпуск 
технических и эскизных проектов и др.

В 1991 г. после ухода на пенсию Степанова B.C. я был 
назначен Главным конструктором – начальником 
КК-1. Мое назначение совпало с периодом распада СССР, 
резкого ухудшения финансово-экономической ситуации 
в стране и сокращения военных заказов. Наметилась 
тенденция к ликвидации накопленного еще в советское 
время огромного научно-технического потенциала, 
в частности стратегических ракетных комплексов 
тяжелых МБР, составлявших главный оборонительный 
щит страны, гарантировавший ее безопасность от 
развязывания противником ядерной войны против СССР. 
Достоинством ШПУ тяжелых МБР являлась гладкая 
безоголовочная цилиндрическая шахта, позволяющая 
минимизировать уровень ее нагружения при ядерном 
взрыве; высокопрочная металлобетонная конструк-
ция ствола и днища с применением высокопрочного 
бетона марки 600-700; наличие мощной податливой 
прокладки между ШС и грунтовым массивом; высоко-
эффективная система амортизации, поворотная 
крыша с приводом открывания, срабатывающая 
от порохового газового генератора, способным в 
считанные секунды обеспечить открывание крыши 
массой 140 т в условиях навала грунта после ядерного 
воздействия. Значительное количество ШПУ тяжелых 
МБР (приблизительно 70%) было размещено в благо-
приятных сейсмологических условиях с преобладанием 
скального массива, что обеспечивало их высокую 
фортификационную защищенность.

После ратификации в 1993 году Договора СНВ-1 
Россия оставалась единственной страной бывшего 
СССР, на территории которой находились ШПУ с 
тяжелыми МБР. Для России, сугубо континенталь-
ной страны, шахтный вид базирования являлся 

единственным, непоражаемость которого в ядер-
ный период войны могла быть реально обеспечена 
благодаря высокой фортификационной стойкости 
ШПУ, размещению их под защитой объектовых и зо-
нальных систем охраны и ПВО, рассредоточенности 
ШПУ, удаленности их от границ России, что локали-
зовало угрозу как диверсионно-террористического 
нападения, так и воздушного удара с применением 
боеприпасов в обычном снаряжении, включая ВТО.

Наряду с этим, высокая, как ни в одном другом 
виде стратегических ядерных сил, постоянная 
боевая готовность, исчисляемая секундами, и вы-
сокая вероятность доведения команд на пуск ракет 
обеспечивали нанесение ответно-встречного и 
ответного удара по противнику в условиях ядерной 
войны, что являлось мощным сдерживающим 
фактором от развязывания такой войны.

В соответствии с Договором СНВ-1 из 308 ШПУ, 
находившихся в СССР, были уничтожены методом 
взрыва 104 ШПУ, размещенных в Казахстане и 24 
ШПУ на территории России.

В этой обстановке для меня, как Главного конструк-
тора, основной проблемой стала задача сохранения 
коллектива конструкторского комплекса №1 и поиск 
путей сохранения созданного в советское время научно-
технического потенциала (НТП), одну из основ которого 
составляли ракетные комплексы стратегического 
назначения и их базовый комплекс – группировка МБР 
тяжелого класса шахтного базирования, обладающая 
уникальными потенциальными возможностями. Эта 
задача была решена путем вовлечения НТП в кругоо-
борот создания новых и модернизации существующих 
образцов техники как военного, так и гражданского 
назначения на основе методологии системного подхода 
и ресурсосберегающей технологии».

Решение сложных научно-техни-
ческих задач при создании боевых 
стартовых комплексов тяжёлых МБР, 
остающихся и в настоящее время ос-
новой ракетно-ядерного щита страны, 
в Конструкторском бюро специаль-
ного машиностроения всегда осу-
ществлялось при активном участии 
выпускников ЛВМИ. Руководство вы-
полнением этих ответственных работ 
в КБСМ осуществляли выдающиеся 
конструкторы, выпускники Военмеха 
– Евгений Георгиевич Рудяк и Влади-
мир Сергеевич Степанов. Преемник 
В.С. Степанова, главный конструктор 
конструкторского комплекса №1 с 
1991 г., выпускник Военмеха Владимир 
Дмитриевич Гуськов с вверенным ему 
творческим коллективом достойно 
продолжает дело укрепления оборо-
носпособности страны – сохранение 
состоящих на вооружении и создание 
новых, опережающих время боевых 
стартовых комплексов для Ракетных 
войск стратегического назначения, а 
также работает над созданием уникаль-
ного технологического оборудования 
для атомной и космической отраслей.
Сергей КУДРЯВЦЕВ, доцент кафедры 

Е1 «Стрелково-пушечное, 
артиллерийское и ракетное оружие»

(Продолжение следует)

(Продолжение. Начало на 3-й стр.)

В центре слева направо: заместитель командующего РВСН В.В. Линник, главный конструктор В.Д. Гуськов, 
генеральный директор ОАО КБСМ В.Г. Долбенков и командующий РВСН Н.Е. Соловцев на совещании в КБСМ 
по вопросам продления сроков зксплуатации тяжёлых МБР 15А18. 2007 г.             Фото из архива В.Д. Гуськова
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На торжественной церемонии от-
крытия кафедры присутствовали 

руководители пяти предприятий, 
входящих в состав производственно-
технологического комплекса СЗРЦ, 
руководство вуза во главе с ректором 
Константином Ивановым, декан фа-
культета информационных и управ-
ляющих систем «И», на базе которого 
открывается кафедра, Сергей Страхов. 
Символическую ленточку перерезали 
генеральный директор СЗРЦ концерна 
ПВО «Алмаз – Антей» Михаил Подвяз-
ников и ректор Константин Иванов.

Проект по созданию кафедры сред-
ства ВКО и ПВО был запущен в конце 
2013 года по инициативе генерального 
директора СЗРЦ концерна «ПВО Ал-
маз – Антей» Михаила Подвязникова, 
и вот уже в марте кафедра начинает 
активную работу со студентами, обуча-
ющимися в рамках целевой подготовки 
по гособоронзаказу.

При определении стратегического 
партнера в качестве базового вуза 
был выбран Военмех, так как здесь на-
коплен огромный опыт подготовки ка-
дров по профилю деятельности пред-
приятий СЗРЦ. Сегодня в университете 
по целевому набору предприятий 
СЗРЦ проходит обучение около 230 
студентов, из которых около четверти 
– студенты старших курсов. Основная 

задача кафедры будет заключаться в 
обеспечении потребности предпри-
ятий СЗРЦ в кадрах, обладающих всеми 
необходимыми навыками для выпол-
нения работы на высоком уровне.

Кафедре предстоит подготовить 
высококвалифицированных спе-
циалистов по широкому спектру 
специальностей. Основным видом 
деятельности СЗРЦ является произ-
водство компонентов зенитно-ра-
кетных комплексов, а также систем 
противовоздушной и противоракет-
ной обороны нового поколения. По-
этому среди востребованных всеми 
организациями СЗРЦ направлений 
подготовки значатся: «Конструктор-
ско-технологическое обеспечение 
машиностроительных производств», 
«Проектирование, производство и 
эксплуатация ракет и ракетно-кос-
мических комплексов», «Ракетные 
комплексы и космонавтика», «Ма-
шиностроение», «Радиотехника», 
«Мехатроника и робототехника», 
«Навигационно-баллистическое 
обеспечение космической техники», 
«Прикладная механика», «Стандар-
тизация и метрология»,  «Радио-
электронные системы и комплексы».

К обучению студентов будет при-
влекаться не только профессорско-
преподавательский состав вуза, но 

ÂÎÅÍÌÅÕ:
ÕРÎÍÈКА ÑÎÁЫÒÈÉ Открûта ноâаÿ каôеäра
4 марта в Военмехе состоялось торжественное открытие базовой 

кафедры Северо-Западного регионального центра (СЗРЦ) ОАО «Концерн ПВО 
«Алмаз – Антей». Целью создания кафедры средств ВКО и ПВО является 
подготовка высококвалифицированных специалистов для работы на пяти 
предприятиях, входящих в состав СЗРЦ.

и сотрудники компаний, имеющие 
ученые степени и звания, препода-
вательский и научный опыт, хорошо 
знакомые с реалиями современного 
производства. СЗРЦ концерна «ПВО 
Алмаз – Антей» обладает всеми свой-
ствами современной компании, поэто-
му студентов, заключивших договор с 
организацией, по окончании вуза ждет 
высокотехнологичное производство, 
работа на уникальном оборудовании. 
Производственно-технологический 
комплекс включает в себя совре-
менные научно-исследовательскую, 
лабораторно-испытательную и произ-
водственную базы.

Помимо этого, работа в организа-
циях СЗРЦ предполагает обеспечение 
отличных социальных условий для 
работы и отдыха. Так, например, в 

рамках развития Севе-
ро-Западного региональ-
ного центра концерна 
ПВО «Алмаз - Антей» на 
территории сада «Спар-
так», расположенного в 
Невском районе города, 
в ближайшие годы пред-
усмотрена реконструкция 
существующих спортив-
ных объектов, среди ко-
торых Ледовый дворец 
спорта и футбольное поле. 
Масштабный проект ре-
конструкции начнется с 
существующего, но пришедшего в 
упадок футбольного стадиона. По 
рассказам ветеранов спорта, именно с 
этого стадиона когда-то завода «Боль-
шевик», начиналась слава легендарно-

В рамках проведения Дней Свердловской области  в Санкт-Петербурге 
наш университет посетила делегация представителей Правительства 
и бизнес-сообщества Свердловской области во главе с вице-президентом 
Уральской торгово-промышленной палаты Макаровым Александром Вик-
торовичем.

Первый проректор-проректор по учебной работе В.А. Бородавкин по-
знакомил гостей с историей университета, с ходом подготовки специали-
стов для предприятий Свердловской области, после чего гости с большим 
интересом посетили музей университета и кафедру ракетостроения.

В ãостÿх сâерäëоâчане

го футбольного клуба «Зенит». Рекон-
струированные спортивные объекты 
будут доступны как для сотрудников 
СЗРЦ концерна ПВО «Алмаз – Антей», 
так и для жителей города.    Соб. инф.

Попав в отряд, ты понимаешь очень бы-
стро, что это не на год или два, ты должен 
быть здоров в течение нескольких лет, с 
достаточным запасом. Общекосмическая 
подготовка, самый начальный этап, идет 
примерно два – два с половиной года. 
Потом люди попадают в группу, и этот 
этап тоже может продолжаться года два 
– три. А затем – подготовка в экипаже 
для выполнения программы конкретного 
полета, это может занимать до полутора 
лет. И космонавт на протяжении всех этих 
этапов подготовки, а это, в лучшем случае, 
пять – семь лет, должен быть всегда в 
строю. Это, согласитесь, непросто, и те, 
кто расслабляются, рискуют остаться вне 
профессии. Простой пример: съездил в 
отпуск, отдохнул, вернулся, пришел к ме-
дикам – плюс пять килограммов лишнего 
веса. Для обычной жизни вполне прости-
тельно, для космонавта – недопустимо, 
сбрасывать надо немедленно. Так что 
режим, повторюсь, очень жесткий, и ему 
приходится следовать неукоснительно.

Это что касается здоровья физическо-
го, а есть еще специалисты-психологи, 
специалисты-психиатры, которые от-
слеживают состояние космонавтов по-
стоянно. Причем не только тогда, когда 
мы непосредственно к ним на прием при-
ходим, а именно постоянно, на каждом 
шагу. Как мы слушаем лекции, как задаем 
вопросы, как ведем себя на тренировках. 
Каждую неделю составляется психоло-
гическое заключение – что космонавт 
делал, с кем поссорился или поругался, 
с кем не поздоровался и прочее. То есть 
постоянно работает система отбора, и 
она, в конечном итоге, редко ошибается. 
Именно на основании этой системы потом 

формируется экипаж, и при этом обычно 
уже понятно, что эти двое или трое одно-
значно сработаются, выполнят программу 
и не растеряются в сложной ситуации. 

И еще один пример из моей практики. 
Когда меня поставили первый раз в эки-
паж, – а так получилось, что к этому момен-
ту я подготовку в группе еще не полностью 
прошел, – мне нужно было сдать 127 
экзаменов. Мне дали три месяца срока и 
условие: сдаешь все экзамены – будешь в 
экипаже, не сдаешь, что же, извини, колле-
га. А что такое сдать экзамен специалисту, 
который разрабатывал ту систему, которой 
этот экзамен и посвящен, этого объяснять, 
я думаю, не надо. И оценки «тройка», в 
принципе, не существует, это – непроход-
ной балл. «Четверку», конечно, получить 
можно, но три полученные «четверки» 
рассматриваются уже как сигнал. Сдавать 
надо на «отлично». Так что после сдачи всех 
экзаменов, всех 127 экзаменов, повторюсь, 
я выглядел совсем не важно – есть фото-
графия, можно проверить. 

Все это – особенности профессии 
космонавта, которые надо понимать. Так 
что дело не только в хорошей технике и 
в отличном здоровье, поверьте. 

– Как Вы относитесь к программе Mars-One? 
Возможна ли ее реализация и хотели бы Вы при-
нять участие в такой экспедиции?

– Я хотел бы слетать на Марс, но сама 
постановка вопроса, которую предлагают 
разработчики этой программы: давайте 
отправим туда кого-нибудь, да при этом – 
насовсем, мне очень не нравится. С чисто 
человеческой точки зрения это выглядит 
очень сомнительно. Да, наверное, можно 
туда отправить 4 – 5, ну, даже 10 человек, 
технически такая возможность может 
появиться довольно скоро, но возникает 

много других вопросов. Ведь для того что-
бы обеспечить существование на Марсе 
этих людей, я не говорю о безопасном су-
ществовании, но хоть какие-то мало-маль-
ски сносные условия, требуются гигант-
ские средства. И в первую очередь, речь 
идет об энергетике. Без запасов энергии 
с обеспечением жизни участников экс-
педиции ничего не получится, даже если 
мы и обнаружим на Марсе достаточное 
количество воды. Ну, и во-вторых, зачем 
нужна эта экспедиция, в чем ее цели? И 
смысла тут я не вижу никакого. Зачем от-
правлять на Марс людей, которые никогда 
оттуда не вернуться, более того, не будут 
иметь даже потенциальной возможности 
на такое возвращение? А расплодиться 
там и организовать новую цивилизацию 
вряд ли удастся, хотя бы потому, что на 
каждого нового жителя такой колонии 
потребуется множество дополнительных 
ресурсов, которые, в принципе, взять 
неоткуда. Поэтому я считаю, что перед 
нами – просто очередная профанация 
космонавтики, может быть, такая PR-акция 
для пропаганды космического туризма. 

Настоящая, подготовленная экспеди-
ция на Марс должна, прежде всего, пред-
усматривать возвращение на Землю, 
причем даже в случае возникновения 
в полете непредвиденных, аварийных 
ситуаций. Пока же непонятно даже, 
как пройти через метеорные потоки и 
астероиды, которых на пути встретится 
немало. Тут нужна система зондов-раз-
ведчиков, которые будут сообщать о 
том, что траектория свободна и можно 
продолжать полет. Вспомним полярные 
экспедиции – ни одна из них не отправ-
лялась в сторону полюса только для 
того, чтобы туда дойти, все планировали 

вернуться. Другое дело, что на практике 
не всегда так получалось, но «билета в 
один конец» никто не покупал. 

– Дмитрий Рогозин недавно отметил, что 
на повестке дня стоят вопросы борьбы с асте-
роидной опасностью. Как Вы считаете, что 
может сделать практическая космонавтика в 
решении возникающих здесь проблем?

– Проблема астероидной опасно-
сти была впервые поднята в 1976 году, 
в Институте прикладной математики 
Сибирского отделения Академии наук 
СССР. С тех пор этой проблемой в мире 
занимается великое множество людей и 
большое число различных организаций. 
Чем дальше мы проникаем в космос, чем 
больше становятся наши знания о нем, 
тем понятнее становится, что мы все, если 
можно так выразиться, «висим на волоске». 
Если в нашу планету попадает астероид  
5 – 7 километров в поперечнике, да еще 
состоящий из металлов, а не из заморо-
женных газов, трудно представить, что 
будет с Землей. Точнее, как раз легко, по 
крайней мере, понятно, что при этом до 
трети нашей цивилизации будет просто 
уничтожено.  Скорости подлета таких 
объектов составляют порядка 20 км/с, их 
массы исчисляются миллионами тонн, по-
этому тротиловый эквивалент возможного 
взрыва просто несопоставим даже с одно-
временным подрывом всего ядерного 
арсенала нашей планеты. 

Что с такими опасными объектами мож-
но сделать? Ну, их для начала надо просто 
обнаружить. А для этого необходимы, как 
минимум, форпостные радиолокационные 
станции. То есть станции, размещенные 
на достаточном удалении от Земли, с тем, 
чтобы был запас времени до момента 
возможной встречи с Землей. Например, 

нужны станции, размещенные на Марсе, 
расстояние между нашими планетами 
позволяет говорить о каком-то запасе вре-
мени на реакцию. Поэтому, когда задают 
вопрос – а зачем лететь на Марс? – ответ 
может быть достаточно простым: для того, 
чтобы защитить Землю. 

И вопрос такой защиты – совсем не 
праздный. Вот прилетел Челябинский 
метеорит – повезло, что все закончилось 
с минимальными потерями. Причем та-
кие объекты «в одиночку» не летают, в 
это же время, в течение полутора – двух 
суток, было зафиксировано еще порядка 
шестнадцати падений менее крупных 
метеоритов. Их массы были существенно 
меньше, упали они гораздо севернее, где 
нет крупных населенных пунктов, поэтому 
особого ущерба они не нанесли, но падение 
их отслеживалось. Нам послали сигнал, зво-
нят, откройте, мол, дверь… Так что Рогозин 
прав, проблема есть и ее надо решать.  

– Насколько может помочь реализовать 
желание стать космонавтом активная научная 
работа в области космонавтики и ракетной тех-
ники, в частности, участие в таких конференциях, 
как военмеховская «Молодежь. Техника. Космос»?

– Любая выполненная работа в этой об-
ласти, научная, инженерная ли, является 
полезной для будущего космонавта. Когда 
мы сегодня рассматриваем документы 
кандидатов в отряд космонавтов, всегда 
пытаемся оценить, а что, собственно, этот 
человек умеет делать. Надо обращать 
внимание на то, что пишет человек о 
себе в своем заявлении в отряд. Ну, на-
пример, если кандидат указывает, что в 
своей практической деятельности он за-
нимался решением вполне определенной 
инженерной задачи, добился таких-то 
результатов, и что-то ему не удалось, а вот 
это – было сделано, то воспринимаешь 
его уже по-другому. Видишь правильное 
отношение человека к его будущей про-
фессии. Поэтому повторю – любые рабо-
ты, любые исследования, относящиеся к 
нашей области, только приветствуются.

Подготовил Михаил ОХОЧИНСКИй

ТРУДНАЯ ДОРОГА В КОСМОС.
КАК СТАНОВЯТСЯ КОСМОНАВТАМИ?

(Окончание. Начало на 2-й стр.)
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Совершая прогулки по окрестностям наше-
го университета, полезно приглядываться 
к расположенным здесь зданиям, многие из 
которых имеют историческое значение.

Исторические окрестности Военмеха

Современное расположение Во-
енмеха в центре города сложи-

лось сравнительно недавно, только 
в начале позапрошлого века. Это 
обусловлено историческим раз-
витием не только Петербурга, но и 
всей России. 

Отмена крепостного права им-
ператором Александром II в 1861 
г. вызвала бурный приток больших 
масс освобожденного крестьян-
ства в города на заработки. Внача-
ле в одиночку, а потом и с семьями 
крестьяне ринулись наниматься 
на открывающиеся заводы и фа-
брики, не имея навыков работы в 
промышленности. Царское прави-
тельство и городские власти были 
вынуждены заботиться о рабочих 
кадрах и их семьях. В Петербурге 
стали открываться ремесленные 
училища и приюты для сирот и 
нищих.

Один из них — «дом призрения 
бедных детей» — явился праро-
дителем нашего университета. 27 
мая 1870 г. был принят Устав со-
стоящего под покровительством 
Его Императорского Высочества 
Государя Наследника Цесаревича 
Николая «Дома призрения бед-
ных детей». В доме были открыты 
ремесленные классы, в которых 
мальчики в возрасте от 5 до 10 лет 
обучались до 17-летнего возраста, 
а потом направлялись на работу 
на промышленные предприятия,  
причём не только Петербурга, но 
и всей России. 

Цесаревич Николай Алексан-
дрович (1843-65) был старшим 
сыном императора Александра 
II. Он внезапно умер в Италии, в 
г. Ницце. Наследником престола 
становится его брат — будущий 
император Александр III. В память 
о почившем в Бозе брате Алек-
сандр предложил учредить первое 

в столице ремесленное училище и 
назвать его «Ремесленное училище 
Цесаревича Николая».

9 июля 1872 г. в присутствии 
императора Александра II на месте 
нынешнего главного корпуса Во-
енмеха было заложено по проекту 
М.А. Макарова и Н.П. Гребенки трёх-
этажное здание для ремесленного 
училища, возводимое, в основном, 
на частные пожертвования. На 
освящении здания 28 декабря 
1874 г. митрополитом Исидором 
присутствовал новый император 
Александр III. 

Ремесленное училище начало 
работать в новом здании 4 января 
1875 г., и эта дата чуть не стала днём 
рождения нашего университета: его 
125-летие намечалось отметить в 
2000 г., но министерство образова-
ния не согласилось…

Во времена строительства здания 
ремесленного училища цесаревича 
Николая местность за Фонтанкой 
считалась пригородом столицы,  
была застроена довольно мало и 
имела сельский вид. Свободные  
или крестьянские земли скупались 
городом для своих нужд или бога-
тыми людьми под строительство 
загородных усадеб. Судя по доре-
волюционным картам города, дома 
располагались среди огороженных 
заборами садов и огородов. На 
фоне деревенских домов усадь-
бы богатых горожан, отдельные 
общественные городские строения, 
церкви и соборы выглядели как 
доминанты.

Местность также украшали по-
строенные по проектам известных 
архитекторов каменные строения 
военных полков, которые  с дав-
них пор квартировались в слобо-
дах на описываемых территориях 
города. Гвардейцы Семеновского 
и Измайловского полков не только 

несли военную службу, но и до 
1820 г. занимались ремесленниче-
ством и огородничеством. Полки 
имели свои церкви, казармы, 
провиантские склады, госпитали и 
другие сооружения. Некоторые из 
сохранившихся слободских стро-
ений того времени представляют 
архитектурные и исторические 
памятники и заслуживают опи-
сания их судеб. Землевладения 
указанных полков разделял ны-
нешний Московский проспект, 
давно являющийся главной арте-
рией не только нашего района, но 
и города. За двести лет он сменил 
несколько наименований. Перво-
начально он назывался Дорогой 
на Саарскую мызу — так  в XVIII 
веке называлось Царское село, 
ныне город Пушкин. Затем он име-
новался Царской перспективой, а 
с 1808 по 1878 г. — Царским Трак-
том. Одновременно его называли 
Московской дорогой или трактом. 

В разное время отдельные части 
проспекта имели свои наименова-
ния. Так, отрезок от Сенной площа-
ди до Фонтанки назывался Обухов-
ским — по фамилии подрядчика 
выполняемых здесь работ. Отрезок 
тракта за Обводным каналом звался 
Скотопригонной дорогой — по 
Скотопригонному двору и бойне, 
находившимся  на месте нынешнего 
молочного завода. Кстати, здание 
завода построено в 1825 г. по про-
екту знаменитого архитектора И.И. 
Шарлеманя и представляет памят-
ник архитектуры. 

После русско-турецкой войны 
1877-1878 гг. тракт был переиме-
нован в Забалканский, потом — в 
Международный проспект. Неко-
торое время он носил имя Сталина, 
а с 1956 г. именуется Московским 
проспектом. 

На проспекте сохранились вер-
стовые столбы, поставленные в 
1774-75 гг.  по проекту архитектора 
Антонио Ринальди (1710-94 гг.) Пер-
вый из них с солнечными часами 
расположен на углу набережной 
Фонтанки. Надпись на столбе «от 
Царского села 22, от Москвы 673» 
указывает расстояние в верстах до 
заставы в Петербурге.

Несколько слов о гвардейских 
полках.  Старейший полк рус-
ской гвардии Семёновский был 

сформирован Петром I в конце 
XVII века из «потешных» войск 
подмосковного села Семёновско-
го. Полк получил звание «лейб-
гвардии» в конце 90-х годов XVII 
века. Он участвовал в Азовских 
и Прутском походах, в Северной 
войне, в Персидском походе, в 
русско-турецких и русско-швед-
ских войнах, в сражениях с армией 
Наполеона. В Семеновской слобо-
де располагалась одна из самых 
больших площадей Петербурга 
— Семёновский плац, где прово-
дились полковые учения, а также 
обряды гражданской казни над 
петрашевцами и народовольцами. 
В 1880 г. на нём был создан иппо-
дром, на котором проводились и 
соревнования велосипедистов. 
Здесь 12 сентября 1893 г. прошёл 
первый в Петербурге футбольный 
матч. С 1898 г. плац стал местом 
проведения народных гуляний, 
переведённых сюда с Марсова 
поля. В1906-1916 годах здесь были 
построены комплексы казарм 
железнодорожного батальона, 
автороты и военно-автомобиль-
ной школы. Семёновский полк был 
расформирован 27 марта 1918 г. 
На рубеже 1950-60-х годов на ме-
сте разрушенного во время войны 
ипподрома была создана Пионер-
ская площадь. Центральное место 
на ней занимает государственный 
театр юного зрителя, открытый в 
мае 1962 г.

С 1858 г. линии Семёновской 
слободы, по которым распола-
гались ротные дворы полка, на-
чиная от Царскосельского, ныне 
Витебского вокзала, до Москов-
ского проспекта, назывались по 
городам Московской губернии: 
Рузовская, Можайская, Верейская, 
Подольская, Серпуховская, Брон-
ницкая. Последовательность их 
расположения легко запомнить с 
помощью мнемонической фразы: 
«Разве Можно Верить Пустым 
Словам Балерины».

Западнее Московского проспекта 
за рекой Фонтанкой с сентября 1731 
г. располагалась Измайловская сло-
бода. Измайловский лейб-гвардии 
полк сформирован в 1730 г. в Мо-
скве. Назван в честь подмосковного 
села Измайлово — родной вотчины 
династии Романовых. По приказу 
императрицы Анны Иоановны 
(1693 -1740), племянницы Петра I, 
офицерский состав полка форми-
ровался исключительно из при-
балтийских немцев. После падения 
фаворита императрицы Эрнеста Би-
рона (1740) этот приказ постепенно 
перестал выполняться. Централь-
ная улица слободы  Измайловский 
проспект был  проложен в 1762 г. и 
стал продолжением Вознесенского 
проспекта. На старинных картах в 
этом месте располагалась финская 
деревушка Кеми (крутобережье) 
по старому названию реки Кеми - 
йоки. В 30 – 40 годах XVIII века здесь 
шла дорога, которая называлась 
Вознесенской. В начале XIX века 
участку этой дороги от Фонтанки 
дали самостоятельное имя по на-
званию слободы Измайловского 
полка.  В 1922-1944 гг. он назывался 
проспектом Красных командиров.  
Улицы, перпендикулярные ему, 
вначале именовались по номерам 
располагавшихся на них рот полка. 
С 1923 г. Роты стали называться 
Красноармейскими улицами. 

Из сохранившихся до нашего 
времени в слободе архитектурно-
исторических памятников следует 
назвать комплекс провиантских 
складов-магазинов архитектора 

В.П. Стасова на набережной Об-
водного канала, д.172 на месте 
бывшего плаца Измайловского 
полка, казармы архитектора Л. 
Руска, перестроенные в 1803 г. под 
офицерские квартиры, и, конечно, 
Троицкий собор, о котором ниже 
будет сказано подробно. Помимо 
казарм в полку были госпиталь, 
который располагался на западном 
углу набережной, но сгорел во 
второй половине XIX века, кузница 
— на месте нынешней гостиницы 
«Советская», а также полковой 
манеж, сооруженный в 1810 г. на 
углу Измайловского проспекта и 
1-й Роты, который не сохранился 
до нашего времени.

Полк участвовал в русско-ту-
рецких, русско-шведских войнах, 
в Аустерлицком, Фридландском, 
Кульманском и Бородинском сра-
жениях с наполеоновской армией. 
Часть личного состава полка уча-
ствовала в подавлении восстания 
14 декабря 1825 г. В Первой миро-
вой войне полк сражался на юго-
западном фронте, расформирован 
в начале 1918 г. 

На Измайловском проспекте в 
1914 г. было завершено строитель-
ство дома №16 по проекту архитек-
тора Я.З. Блувштейна. Ныне в нем 
располагается гастроном «Стрела». 
В доме №29 находилось известное 
издательство А.Ф. Маркса, которое 
сменила типография ЛПО  «техни-
ческая книга» им. Е.Соколовой. В 
доме №10 в советские времена на-
ходился Ленинский райисполком, 
а в доме 11— магазин «Польский 
букет».

Во времена строительства но-
вого здания под  ремесленное 
училище цесаревича Николая 
вдоль Московского проспекта уже 
располагался ряд учебных заве-
дений. Старейшим из них являлся 
основанный в 1809 г. институт 
(ранее Корпус) инженеров путей 
сообщения (ИИПС). Под институт 
отвели здание дворца Юсупова 
на набережной Фонтанки, по-
строенное в XVIII веке по проекту 
архитектора Джакомо Кваренги. 
В 1823 г. к нему было пристроено 
здание на Забалканском проспекте 
по проекту инженера  А.Д. Готмана, 
(ныне Московский проспект, дом 
9). Первым ректором ИИПС был 
назначен известный инженер-ме-
ханик, один из создателей Корпуса, 
генерал-майор Августин Бетанкур 
(1758-1824), поступивший на рус-
скую службу из Испании в 1808 г. 
По его проектам в Петербурге и в 
его окрестностях было построено 
много мостов, набережных и даже 
здание фабрики ГОЗНАК на реке 
Фонтанке. В 1819-22 гг. Бетанкур 
был главным директором путей 
сообщения России. 

В 1820 г. ректором стал один из 
первых выпускников института 
инженер А.Д. Готман. Первыми 
преподавателями института были 
профессора из парижской политех-
нической школы — Фавр, Базен, По-
тье, Клапейрон и др., которые вели 
занятия на французском языке. 

До 1864 г. институт был закрытым 
заведением и  до 1929 г. готовил 
специалистов для всех видов транс-
порта, а с 1930 г. — только для 
железных дорог. С 1990 г. институт 
инженеров железнодорожного 
транспорта (ЛИИЖТ) имени его 
выпускника, академика АН СССР 
В.Н. Образцова получил название 
«Университет путей сообщения», 
но не изменил своего адреса (Мо-
сковский проспект, дом 9.) 

(Окончание следует)

Ремесленное училище Цесаре-
вича Николая

Казармы, в которых размещались солдаты лейб-гвардии Измайлов-
ского полка, занимают целый квартал между Обводным каналом и 
рекой Фонтанкой. Архитектором двухэтажных казарменных корпусов, 
выполненных в стиле классицизма, является Ф. Волков. Внешний вид 
построек большинства солдатских казарм к нынешнему времени из-
менился. В основном к ним пристраивались флигеля или надстройки. 
Но все же эти здания сохранили свои изначальные исторические черты.

Верстовой столб Главное здание Университета путей сообщения
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ПОЗДРАВЛЯЕМ ЮБИЛЯРОВ!
26 марта исполнилось 80 лет веду-

щему научному сотруднику кафедры 
«Стрелково-пушечное, артиллерий-
ское и ракетное оружие» ЕВСТИГНЕ-
ЕВУ Николаю Алексеевичу.

Николай Алексеевич — ведущий 
учёный университета в области воен-
но-технических комплексов. Житель 
блокадного Ленинграда.

Значительная часть трудовой жизни 
Николая Алексеевича связана с нашим 
университетом. Получив образование в его стенах и огромный 
практический опыт работы в промышленности, в 1974 г. он 
вернулся в Военмех сначала на должность старшего научного 
сотрудника, а с 1978 г. возглавил отраслевую лабораторию 
артиллерийского вооружения. С тех пор Николай Алексеевич 
трудится в БГТУ «Военмех» им. Д.Ф. Устинова.

Николай Алексеевич внёс большой вклад в теорию и практи-
ку отработки военно-технических систем. Его компетентность, 
большая работоспособность, энергичность, порядочность и 
доброжелательное отношение к людям помогли ему добиться 
высоких результатов в научной и педагогической деятельности.

Николай Алексеевич отдаёт весь свой богатый педагоги-
ческий опыт и научные знания студентам и молодым учёным 
университета, пользуется заслуженным авторитетом среди 
студентов, аспирантов и преподавателей. Он активно участвует 
в общественной жизни университета. В бытность ДОСААФ Во-
енмеха руководил курсами подготовки водителей.

Поздравляем Николая Алексеевича с юбилеем! Желаем 
крепкого здоровья, счастья, дальнейших творческих успехов.

Ректорат, коллектив кафедры, Совет ветеранов

30 марта исполнилось 75 лет со дня 
рождения заведующего хозяйством 
спортивно-оздоровительной базы 
отдыха «Тихвин» РЯБЧЕНКО Виктора 
Степановича.

С 1982 года и по настоящее время 
он работает на базе «Тихвин», добро-
совестно выполняя свои обязанности, 
проводя огромную работу по под-
держанию базы в рабочем состоянии. 
Виктор Степанович — инициативный 
и ответственный работник, хороший 
хозяйственник, доброжелательный, 
внимательный человек. Он пользуется заслуженным автори-
тетом, признанием и уважением сотрудников университета.

Поздравляем Виктора Степановича с юбилеем! Желаем до-
брого здоровья, успехов в работе и личного счастья.

Ректорат, Совет ветеранов

1 апреля исполнилось 65 лет веду-
щему бухгалтеру Управления бухгал-
терского учета СМИРНОВОй Тамаре 
Константиновне.

Тамара Константиновна работает в 
БГТУ «Военмех» им. Д.Ф. Устинова с 22 
сентября 1975 года. За это время она 
зарекомендовала себя как опытный 
сотрудник бухгалтерии, обладающий 
глубокими знаниями финансово-
экономической деятельности вуза, 
охотно передающий своё умение и опыт новым сотрудникам. 
В 1997 году ей присвоено почётное звание «Ветеран БГТУ». 
Не раз Тамаре Константиновне объявлялась благодарность с 
занесением в трудовую книжку. Она доброжелательный и от-
зывчивый человек, который пользуется уважением не только 
коллектива УБУ, но и других сотрудников университета

Поздравляем Тамару Константиновну с юбилеем! Желаем 
крепкого здоровья, дальнейших успехов в работе, счастья и 
благополучия в личной жизни.

Ректорат, коллектив бухгалтерии, Совет ветеранов

С 20 по 23 марта на ринге с/к «Мужество» проходил лич-
но-командный чемпионат по боксу среди студентов вузов 
Санкт-Петербурга. В соревнованиях принимали участие 107 
боксёров из 16 вузов города.

Наша команда на этих соревнованиях в упорных и бес-
компромиссных поединках заняла III место.

Призёрами чемпионата стали:
49 кг – Шарибаев Николай (гр. К-123),
52 кг – Марин Рафаель (гр. Е-501),
56 кг – Гарибян Роман (гр. ВН-101),
75 кг – Нарыжный Сергей (гр. А-321),
81 кг – Исаев Султан-Али (гр. И-331).
Подготовили команду тренеры-преподаватели кафедры Р-5 

профессор Б.П. Усольцев, доценты С.П. Писков, М.В. Купреев, 
старший преподаватель А.С. Морозов.                       Соб. инф.

Победитель чемпионата горо-
да среди студентов высших учеб-
ных заведений и призёр чемпиона-
та России 2014 г. по спортивному 
единоборству (весовая категория 
свыше 84 кг) Дмитрий Молдованов

На этой фотографии, сделанной 4 
марта этого года, — преподавате-
ли нашего университета, которых 
объединяет год окончания Военмеха 
— 1964-й. Ровно 50 лет! На шесте-
рых — 300! Студенты-однокашники, 
коллеги-преподаватели, друзья-во-
енмеховцы! 

Слева  направо: Алексей Сергеевич За-
йцев –  профессор, доктор технических 
наук, заслуженный работник высшей 
школы РФ, на кафедре стрелково-
пушечного и артиллерийского оружия 
более 45 лет, из них более двадцати 
одновременно руководил учебно-ме-
тодической работой в университете; 

Владимир Николаевич Усков – про-
фессор, доктор технических наук, 

заслуженный деятель науки РФ, в Во-
енмехе сразу после окончания учёбы, в 
течение 12 лет был деканом факуль-
тета, 16 лет заведовал кафедрой 
плазмогазодинамики и теплотехники;

Сергей Дмитриевич Вознесенский – 
доцент, кандидат  технических наук, в 
Военмехе более 40 лет, из них несколько 
лет — тренер команды горнолыжни-
ков нашего вуза, которая трижды под 
его руководством становилась чемпи-
оном студенческого «Буревестника»;

Анатолий Николаевич Ефимов 
– доцент, кандидат технических 
наук, в Военмехе более 40 лет, из них 
несколько лет зам. начальника от-
раслевой лаборатории прочности и 
надёжности, более 30 лет преподава-

тель кафедры технологии конструк-
ционных материалов и производства 
ракетно-космической техники;

Юрий Николаевич Филимонов – 
профессор, кандидат технических 
наук, заслуженный работник высшей 
школы РФ, в Военмехе сразу после 
окончания учёбы, более 25 лет заве-
дует кафедрой двигателей и энерго-
установок летательных аппаратов;

Михаил Яковлевич Водопьянов – 
профессор, кандидат технических 
наук, преподаватель Военме ха с 
1сентября 1964 года, 15 лет заведо-
вал кафедрой средств поражения и 
боеприпасов, награждён медалью «За 
заслуги перед Отечеством».

Доброго вам здоровья, ветераны! 

300 ëет â Военмехе… ïосëе Военмеха
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С 20 по 23 марта на ринге с/к «Мужество» проходил лич-

Оäни иç сиëüнеéøихÑÏÎРÒ

В соответствии с планом основных мероприятий по 
ГО и ЧС университета на 2014 год и приказа ректора от 
20.03.2014 г. № 97-О 26 марта в университете проведён 
учебно-методический сбор руководящего состава и ру-
ководителей занятий по гражданской обороне. На сборе 
присутствовали 45 человек руководящего состава и 30 
человек руководителей групп занятий по гражданской 
обороне структурных подразделений.

Все доклады выступающих сопровождались демонстра-
цией учебных фильмов и презентацией.

Çанÿтиÿ ïо ГО и ЧС

На фоне сбора в актовом зале проведено практическое 
занятие со студентами 1 и 2 курсов по мероприятиям ГО 
и ЧС, проводимых в университете по защите студентов и 
сотрудников при возникновении чрезвычайных ситуаций 
природного и техногенного характера и эвакуационных 
мероприятий при переводе университета на военное по-
ложение. По окончании занятий по сигналу руководителя 
«Пожар» проведена эвакуация студентов из актового зала. 
Группа ООП регулировала ход эвакуации по трём направле-
ниям. Время на эвакуацию 750 человек составило 3 минуты.

На ринге бронзовый призёр чемпионата Сергей Нарыжный

Фотопоздравление, адресованное боксёрами Военмеха доценту каф. 
Р-5 А.Н. Зиновьеву, в связи с его 75-летием

Слева направо: В.И. Долин, Г.В. Уваров и О.Л. Киреев Профессор А.В. Храмов


